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CONCEPTUALISATION ET MESURE DU DEVELOPPEMENT RELIGIEUX EN 





L’ouvrage de James Fowler intitulé Stages of Faith (1981) a inspiré la théorie et la recherche 
aux Etats-Unis et dans le reste du monde pour interpréter et pour analyser les changements 
dans le développement de la religiosité chez l’individu. Le « développement de la foi » est 
ainsi devenu une appellation contrôlée pour une perspective structurale et développementale 
spécifique, qui a pris naissance avec les travaux de Fowler et qui n’a de cesse de faire de plus 
en plus autorité dans le domaine de la psychologie de la religion. Parce que les racines du 
modèle de Fowler (1981) étaient ancrées dans la tradition piagetienne et kohlbergienne, la 
recherche liée au développement de la foi a dû chercher activement les fondements du 
nouveau modèle structural et développemental du développement religieux, particulièrement 
dans les premières années, en se réclamant de l’autorité des critères de Kohlberg pour les 
modèles par étapes (Kohlberg, Levine, & Hewer, 1983). Aujourd’hui, étant donné que la 
croyance au paradigme structural et développemental a décliné et que la majorité des 
psychologues de la religion sont devenus plutôt sceptiques vis-à-vis des principes a priori 
d’une conception dure du développement par étapes, la théorie et la recherche dans le 
développement religieux, qui sont désormais moins fondées sur des présupposés et plus sur 
des données empiriques, peuvent être comprises en termes d’explications et de mesures des 
différences individuelles dans le style religieux. Conceptualiser le développement religieux en 
termes de schémas et de styles religieux ouvre de nouvelles perspectives, autant qualitatives 
que quantitatives. L’élaboration de nouveaux instruments et l’évidence des nouvelles données 
empiriques ont fortement contribué, durant les années 2009 et 2010, à constituer le nouveau 
modèle.  
 
1. Le modèle des étapes de la foi de Fowler et la nécessité d’une révision 
 
Sur quoi nous interrogent le concept du développement de la foi et la construction mesurée à 
l’aune de ce concept ? Pour comprendre le modèle de Fowler et le cœur de sa construction, il 
est nécessaire de s’occuper des définitions que Fowler se donnait de « la foi » de 1980 à 
1981 : 





La foi est un processus de connaissance constitutif soutenant une personne et 
préservant un cadre de sens inégrale à partir duquel ses liens (attachments) ou 
ses engagements se focalisent sur centres de la valeur suprême. Celle-ci a le 
pouvoir d’unifier les expériences du monde et, par conséquent, d’endosser 
avec sens les relations, les contextes et les modèles de la vie de tous les jours, 
ainsi que le passé et le futur. (Fowler, 1980, p.25-26) 
 
Et voici la définition de la foi que nous trouvons dans Stages of Faith : 
 
En des termes plus formels et plus complets, je peux définir la « foi » ainsi: le 
développement des gens et les manières d’expérimenter le soi, les autres et le 
monde (tels qu’ils les conçoivent) sont comme reliées et affectées par les 
conditions ultimes de l’existence (telles qu’ils les conçoivent aussi) et 
façonnent la raison et le sens de leurs vies, ainsi que les confiances et les 
loyautés, à la lumière du caractère de l’être, valeur et pouvoir déterminant les 
conditions ultimes de l’existence (comme saisies dans leurs images opérantes, 
conscientes ou inconscientes). (Fowler, 1981, p.92) 
 
La différence entre les deux définitions est évidente : à la différence du texte de 1980, Fowler 
fait appel à la sémanique théologique explicite lors de la publication de son livre de 1981 – un 
sens qui réfère à H. R. Niebuhr, à Tillich et à la théologie libérale du XIX
e
 siècle. D’une 
certaine manière, cela est un indice assez clair de la volonté de Fowler de s’adresser à un 
public de théologiens et de spécialistes en sciences des religions, alors qu’au même moment, 
le modèle du développement de la foi était supposé gagner l’approbation de la communauté 
scientifique autour de Kohlberg. Cette tentative ambitieuse de combiner une approche 
structurale et développementale avec une approche issue de la théologie libérale ne vont pas 
sans difficultés. C’est justement à partir de cette tentative que la théorie du développement de 
la foi est devenu une approche tiraillée entre deux tendances.  
Il convient de dire que les conceptualisations de Fowler comportent à la fois des forces et des 
faiblesses. Elles comportent des points forts, dans le sens où l’approche de Fowler se 
distingue d’une manière positive de beaucoup de concepts réducteurs de la religion et de la 
spiritualité aux psychologie grâce au concept de la foi qu’il reprend de manière remarquable 
chez Tillich et chez H. R. Niebuhr, mais qui est aussi clairement enraciné dans la distinction 
que fait Cantwell Smith (1963 ; 1979) entre la foi, la croyance et la religion. Or, étant donné 




les recherches de Fowler sur H. R. Niebuhr (Fowler, 1974), il apparaît de manière non 
surprenante que ce dernier a joué un rôle important pour le modèle de Fowler, bien que 
Fowler ait aussi été influencé par Tillich quant à la structuration du concept de la foi. Ainsi, la 
foi est caractérisée par des questions telles que : quelles sont la valeur et le pouvoir suprême ? 
à qui dois-je finalement être loyal ? par quoi suis-je concerné en dernière instance ? qu’est-ce 
qui donne un sens à ma vie ? Pour interpréter et clarifier une conceptualisation aussi large et 
universelle de la foi, nous devons rappeler que le travail de Cantwell Smith (1963 ; 1979) a 
également été très important pour Fowler, parce que ce travail suggère une compréhension de 
la foi en tant que cette dernière constitue le cœur d’une construction sous-jacente des 
traditions religieuses, en libérant ainsi ce concept universel de la foi d’une conception 
particulière issue d’un contenu spécifique de la croyance et des religions institutionnalisées. 
La foi est donc conçue par Fowler comme étant universellement humaine ; elle serait alors 
caractérisée par meaning-making, par l’interprétation d’ experiénce et par la loyauté aux 
valeurs émergeantes qu’elle permet en vue de la création d’un environnement ultime. La 
préférence explicite de Fowler pour le concept de la foi de Cantwell Smith apparaît clairement 
en accord avec les quêtes spirituelles d’aujourd’hui, qui peuvent, mais pas nécessairement, se 
réaliser en dehors des traditions religieuses spécifiques (Hood, 2003 ; Zinnbauer & 
Pargament, 2005). D’après les propres termes de Fowler (1996a, p.168f.), « [le concept de 
foi] vise à inclure des descriptions de la foi religieuse aussi bien que les orientations les moins 
explicites de la foi des individus et des groupes, qui peuvent être décrits comme séculiers ou 
éclectiques dans les orientations de leurs croyances et dans leurs valeurs ». Avec une telle 
définition, nous serions tentés de proposer le concept de la foi de Cantwell Smith et de Fowler 
en tant que concept fonctionnel dans le domaine scientifique de la religion, plutôt que de 
l’orienter vers une conceptualisation ayant uniquement trait à la « spiritualité ». 
Malheureusement, le cadre conceptuel de Cantwell Smith n’a pas trouvé la place qu’il mérite 
dans l’étude scientifique des religions.  
Nous allons voir à présent que la compréhension conceptuelle de Fowler concernant la foi 
inclut aussi des perspectives psychanalytiques. En effet, dans les premières étapes du 
développement de la foi de l’ouvrage Interpreter’s House, Fowler accorde une place centrale 
à la réflexion et à l’approfondissement de la foi à travers un processus herméneutique 
d’interprétation dialogique, en cherchant de cette manière les meilleures moyens pour 
comprendre les changements et les transformations qui opèrent dans la foi. Cet intérêt dans 
l’interprétation dialogique a rendu les perspectives psychanalytiques attractives pour Fowler. 
Parmi celles-ci, le point de vue psychanalytique d’Erikson (1963) a produit un fort impact sur 




les premières constructions théoriques de Fowler. Et plus tard, dans les derniers écrits de 
Fowler (Fowler, 1996b), les travaux du psychanalyste Rizzuto (1979) concernant les 
représentations de Dieu dans le développement ont également joué un rôle important.  
Un tel effort dans la compréhension, dans l’inclusion et dans la généalogie la théorie de la 
religion, comme nous le voyons dans les travaux de Fowler, se révèle être une faiblesse quand 
Fowler en vient aux questions d’ordre psychologique :  
Les termes de Fowler tels que le « savoir constitutif » ou l’affectivité par « les conditions 
ultimes de l’existence » sont des exemples de concepts plutôt difficiles, sinon impossibles, à 
rendre opérants dans le cadre empirique de la psychologie scientifique. Déjà très tôt, 
l’évaluation psychologique et méthodologique de la méthode de Fowler a attiré l’attention sur 
le fait que les recherches liées au développement de la foi doivent être fondées sur des 
assomptions théologiques et philosophiques trop nombreux et trop complexes, ce qui rend 
leur vérification et leur falsification très difficile, voire impossible (Nelson & Aleshire, 1986). 
Le concept de la foi de Fowler a reçu son empreinte la plus caractéristique de la tradition 
piagitienne et kohlbergienne : la foi en tant qu’elle fait sens (faith as meaning-making) est 
comprise comme un type spécial de savoir, c’est-à-dire comme « savoir constitutif ». De plus, 
elle est investie pour se développer de la même manière que les opérations cognitives.  
Ainsi, Fowler (1981) a introduit un modèle à étapes significatif qui est structurellement 
caractérisé par six modèles distincts de la foi et qui est classé de la manière suivante : foi 
intuitive-projective (Etape 1), foi mythique-littérale (Etape 2), foi synthétique-conventionnelle 
(Etape 3), foi individuante-réflexive (Etape 4), foi conjonctive (Etape 5) et foi universelle 
(Etape 6). À côté de ces étapes, nous trouvons la grande description que fait Fowler et qui 
contient de larges citations issues d’entretiens que nous trouvons dans des chapitres séparées 
de Stages of Faith (Fowler, 1981). Des textes tardifs (Fowler, 1987) présentent aussi des 
descriptions sommaires avec de nouvelles interprétations faites à l’aide de termes tirés de 
Evolving Self de Kegan (1982), ou dans les catégories de la modernisation et de la vie 
postmoderne, en respectant les recherches sur l’enfance (Stern, 1985) et le point de vue 
psychanalytique de Rizzuto (1979) des représentations de Dieu (Fowler, 1996b).  
Parce que cela se trouve en accord avec son point de départ à la fois universel et ouvert, 
Fowler a trouvé la capacité d’inclure sept domaines qu’il considérait comme des aspects de la 
foi : forme de logique (Piaget), adoption d’une perspective (Selman), forme de jugement 
moral (Kohlberg), bond de la conscience social, lieu de l’autorité, forme de la cohérence du 
monde, fonction symbolique. En regard au postulat empirique, Fowler ne suggère pas 
seulement de parler des « fenêtres » pour ce qui est de la foi des personnes – une formule qui 




se trouve aussi dans le Manuel (Fowler, Streib & Keller, 2004, p.22) – mais, selon Fowler 
(1980, p.74), une étape doit être considérée comme un « ensemble structural », c’est-à-dire 
comme une « unité dynamique constituée par des connections internes parmi ses différents 
aspects ». En 1980, Fowler a présenté l’heptagone (voir Fig.1) qui illustre cette conception. 
------------Fig.1--------------- 
Encore en 2001, Fowler (2001, p.171) affirme qu’« il croit fortement que les étapes avec leur 
intégration complexe des opérations cognitive, émotionnelle et imaginative doivent constituer 
ce qui est appelé, dans la tradition piagétienne, une typologie des ensembles structuraux. » 
Fowler a premièrement conceptualisé « l’étape » et « le développement » dans le sillage des 
critères de Kohlberg, de Levine et de Hewer (1983) pour des modèles à étapes invariables 
(hard stage), dont il n’avait pas changé le postulat : « Dans la continuité de la tradition 
développementale du constructivisme, les étapes de la foi sont tenu pour être invariantes, 
séquentielles et hiérarchiques. » (Fowler, 1996a, p.169 ; cf. 2001, p.167). 
Du point de vue de l’état actuel de la discussion en psychologie du développement, cela peut 
apparaître comme une réduction problématique de la complexité dans la théorie et dans la 
recherche. De plus, nous devons rappeler que, très tôt déjà, dans la théorie du développement 
de la théorie de la foi personne dans ce domaine n’était convaincu que la théorie de Fowler, 
dans les faits, pouvait être considérée comme une théorie à étapes monolithique (hard stage 
theory) (Power, 1991). Deux décennies plus tard, nous maintenons que les théories à étapes 
monodirectionnelles qui se focalisent exclusivement sur la cognition et qui assume un 
développement unidirectionnel, séquentiel et irréversible des « ensembles structuraux 
(structural wholes) » ne sont plus acceptables. Il y a une évidence – et une prise de conscience 
dans le discours des piagétiens et des néo-piagétiens – du domaine transversal de 
l’asynchronicité ou du « décalage ». Naturellement, la compréhension qui prévaut du 
décalage indique une conscience de l’asynchronicité dans le développement cognitif, mais 
elle explique seulement cela comme un ajournement d’une progression développementale 
assumée ; en effet, ni Piaget, ni les piagétiens n’ont explicité ce qu’est une « théorie du 
décalage » (Cocking, 1979 ; Chapman, 1988 ; Case, 1992). Cependant, Canfield et Ceci 
(1992, p.289) maintiennent « que le décalage horizontal est une règle dans le développement 
plutôt qu’une exception ». C’est ce que nous trouvons aussi dans le développement religieux. 
Il y a une évidence flagrante dans la recherche qui indique que les enfants et les adultes ne 
peuvent être complètement différents dans leur manière de penser (Boyatzis, 2005).  
Il y a des conceptions alternatives, néo-piagétiennes, du développement de l’adulte qui 
mènent plus loin le discours sur les opérations post-formelles (Commons, Richards & 




Ammon, 1984) et qui ont travaillé sur l’intégration de domaines affectif et interpersonnel – 
une perspective pour laquelle nous devons référer aux travaux de Labouvie-Vief (1982 ; 
1990 ; 1992 ; 1994 ; 1997 ; 2000 ; 2010). Nous devons aussi faire attention à une autre 
approche développementale de la durée de vie (Baltes, Lindenberger & Staudinger, 1998) qui 
oppose un modèle unidirectionnel à étapes et qui suppose que les adultes doivent être engagés 
dans leur survie avec le déclin et la perte plutôt que dans le progrès et le gain. En 
considération de telles approches, je suggère d’imaginer une plus grande variété et une plus 
grande complexité dans le développement religieux (Streib, 2003c). 
Cependant, aucunes de ces questions critiques ou de ces approches alternatives n’ont été 
prises en compte par Fowler, même dans son livre le plus récent. Fowler n’a pas changé, ni 
révisé son modèle, mais il est allé dans le sens d’une compatibilité entre les constructions 
théologique, psychologique et psychanalytique, en s’adressant premièrement à une audience 
de théologiens. Le projet de reconstruire et de rendre opérant la perspective du développement 
de la foi en termes psychologiques a seulement commencé. 
 
2. La perspective des styles religieux 
Ma propre interprétation des concepts de la foi de Fowler ainsi que du développement de la 
foi (Streib, 1991) pourrait être formulée et élaborée à travers une révision de la théorie en 
termes de styles religieux (Streib, 1997 ; 2001a ; 2003b). Cette révision suggère de mettre un 
plus grand accent sur les dynamiques interpersonnelles, biographies herméneutico-
contextuels, mais, bien entendu, elle ne cherche à réinventer la roue. Ainsi, dans l’ensemble, 
la révision préserve les caractéristiques des différents styles religieux, comme les a construites 
Fowler pour ces étapes de la foi. Mais elle se rapporte de manière critique aux présuppositions 
qui soutiennent « l’étape ». 
Pour la nouvelle proposition, j’ai trouvé le terme « style » plus adéquate que le terme 
« étape », parce que ce dernier est trop associé aux présuppositions de Kohlberg concernant 
les étapes structurales et développementales. La plus problématique de ces présuppositions est 
l’idée selon laquelle les étapes se présentent comme des « ensembles structuraux (structural 
wholes) » à travers la variété des domaines. Or, il n’y a pas assez de preuves pour confirmer 
cette hypothèse, qu’elles soient théoriques ou empiriques. Au contraire, nous avons des 
preuves empiriques que les personnes réactivent les précédents styles de leur foi ; nous avons 
trouvé, par exemple, des différences de résultat dans la même étape de plus de 1.0 dans un 
nombre considérable d’entretiens concernant le développement de la foi. Nous avons donc 
des raisons de douter que le modèle conceptuel de Fowler réponde pleinement à ce qui se 




passe dans de tels entretiens, surtout lorsque le modèle du développement de la foi insiste sur 
l’irréversibilité d’ensembles structuraux et lorsqu’il voile les différences en calculant une 
simple moyenne. La perspective des styles religieux suggère ou, du moins, permet une autre 
interprétation, c’est-à-dire que la personne utilise au moins deux styles en même temps.  
Dans le but d’une plus grande prise en compte des différentes trajectoires développementales, 
la perspective des styles religieux s’oppose aussi à la prémisse de l’irréversibilité. 
L’irréversibilité peut être évidente dans les étapes développementales en ce qui concerne le ce 
domaine, mais elle ne peut l’être comme une prémisse nécessaire dans des domaines plus 
existentiels. Par exemple, les conversions de type fondamentaliste au milieu de la vie 
remettent fortement en question l’hypothèse de l’irréversibilité (Streib, 2001a ; 2001b ; 2007). 
De plus, ces conversions, mais aussi une variété d’autres exemples de retour à des styles 
précédents, remettent aussi en question une hypothèse qui lui est associée, à savoir qu’à 
l’advenue d’un nouveau style, le style précédent est abandonné et remplacé. Il est plus 
plausible que les styles précédents existent encore et sont encore accessibles après 
l’émergence de styles plus avancés.  
Une autre prémisse centrale des théories de la foi est la séquentialité. Les modèles structuraux 
et développementaux a priori assument un développement dynamique (ou « logique »), selon 
lequel il existe une séquence invariable des étapes – une prémisse que Fowler a adoptée pour 
le développement de la foi. Du moins pour le domaine religieux – et même plus, quand une 
étape religieuse ou un style religieux est conceptualisée comme une construction 
multidimensionnelle incluant des facteurs psycho-dynamiques et sociaux –, l’hypothèse d’un 
« mécanisme » psychologique ou sociologique expliquant la causalité de la séquence à étape 
est moins plausible. C’est alors le rôle de l’évaluation a posteriori, qui a cours dans les 
recherches empiriques, d’établir les preuves d’une séquence de styles religieux.  
Néanmoins, le développement religieux peut être conceptualisé comme une hiérarchie de 
styles, mais l’ordre hiérarchique des styles dans la théorie du développement de la foi de 
Fowler et la perspective des styles religieux ne peuvent s’inscrire dans une logique 
développementale. C’est la théologie, la philosophie de la religion ou l’éthique philosophique 
qui ont à décider et à justifier quels modèles structuraux de la religion doivent être considérés 
comme plus avancés et préférables. Par exemple, la justification tablant sur l’idée que le 
dialogue et la xénosophie sont meilleures que les réclamations absolutistes au sujet de la 
vérité de sa propre religion est dépendante de propositions provenant de la philosophie de la 
religion, alors que la théorie psychologique se référant aux fonctions doit argumenter pour le 
côté opposé.  




Afin de compléter la liste des postulats sous-tendant le développement à étape, nous devons 
dire un mot sur le terme universalité. Puisque Fowler n’a pas maintenu l’hypothèse de 
l’universalité, nous n’avons pas besoin d’élever des critiques à son encontre, de même qu’il 
n’y a pas à savoir si nous laissons cette question aux enquêtes empiriques. Mais il serait tout 
de même important de noter que le concept d’« étape » inclut ou invite éventuellement à 
adopter des présupposés universels. Pour le concept de « style », au contraire, les 
réclamations a priori de l’universalité ne sont pas seulement inadéquates, mais impossibles, 
parce que les styles par définition émergent de bas en haut et sont le produit d’individus.  
En dépit de toutes les objections contre les prémisses structurales et développementales du 
concept d’étape, il y a, du point de vue des styles religieux, une appréciation générale pour la 
proposition de Fowler concernant les différences individuelles dans le domaine de la 
religiosité. Ainsi, la perspective des styles religieux propose des caractérisations de différents 
styles, qui sont en général en accord avec les descriptions de l’étape de Fowler. Les 
descriptions du style dans mon article de 2001 cherchent à souligner plus fortement les 
dynamiques interpersonnelles, comme celles-ci sont exprimées à travers les adjectifs 
décrivant les styles religieux : subjectif (Style 1), réciproque-instrumental (Style 2), mutuel 
(Style 3), individuant-systématique et dialogique (Style 5). La Fig. 2 illustre le développement 
religieux en termes de modèle de styles religieux.  
----------insérer Fig.2 ici------------- 
Le modèle des styles religieux suggère qu’un style n’est pas abandonné dès l’advenue d’un 
autre, mais demeure à l’arrière-plan (ou le sous-terrain) duquel il peut être rappelé et réactivé 
plus tard, quand besoin se fait sentir – comme c’est le cas spécialement en situations de crise 
ou lors des renouveaux fondamentalistes. Néanmoins, le modèle assume une séquence de 
styles à la surface – qui peuvent cependant être prises comme étant hypothétiques et ouvertes 
à la falsification empirique ou à sa modification.  
 
3. Des styles religieux aux schémas religieux 
Le « style » est une construction compréhensive et multidimensionnelle. Un style peut être 
identifié, dans un mode plutôt pragmatique et méthodologiquement orienté, par l’usage répété 
du même modèle comportemental, par exemple à travers une certaine préférence esthétique 
quotidienne, suggérée par Schulze (1992) pour les recherches liées au style de vie. Un style 
religieux, compris le long des lignes qui constituent le style de la vie et les habitus, est 
constitué par l’usage répétitif et essentiellement considéré comme acquis de certains modèles 
d’interprétation, de rituels ou de structures attitudinales dans le domaine religieux. Cela 




signifie pour l’évaluation des styles religieux dans des recherches empiriques qu’un style 
religieux (pas si différent d’une étape de la foi) peut être identifié dans des recherches 
qualitatives, par exemple dans un processus interprétatif ouvert. Par conséquent, nous avons 
utilisé le Manual for Faith Development Research (Fowler, Streib & Keller) avec son système 
de réponse d’ancrage pour évaluer d’un point de vue interprétatif les styles religieux. Les 
recherches qualitatives peuvent identifier les phénomènes tels que les structures 
opérationnelles, les modèles narratifs ou les représentations d’objet.  
Quoique nous devions aussi imaginer de meilleures procédures pour les recherches 
qualitatives, c’est spécialement pour l’évaluation quantitative que nous avons besoin d’une 
procédure plus précise. C’est une raison pour suggérer une approche schématique pour la 
perspective des styles religieux. Avec la conceptualisation des schémas religieux, l’approche 
des styles religieux s’ouvre à une précision plus aiguë dans les recherches qualitatives, mais 
plus spécialement pour une approche quantitative valide. Le mouvement allant des styles aux 
schémas égale l’introduction et l’explication d’un concept schématique allant dans l’approche 
néo-kohlbergienne, jusqu’au développement moral (Rest, Narvaez, Thoma & Bebeau, 1999 ; 
Narvaez, 2005 ; Narvaez & Lapsley, 2009). 
Pour la religion, McIntosh (1995) a proposé une approche de la religion comme schéma 
(religion-as-schema approach) avec une attention spéciale à sa pertinence en ce qui concerne 
la survie religieuse (religious coping) (Park, 2005a ; 2005b ; 2007). C’est une autre 
contribution à laquelle mon modèle de schémas religieux peut être relié – avec certaines 
réserves cependant. Bien que j’adhère à la réponse de Paloutzian (1995) et de Koenig (1995) 
envers la proposition de McIntosh (1995) qui postule que le concept de la religion comme 
schéma puisse amener une contribution importante à la psychologie de la religion, plus 
particulièrement dans le domaine de la religion et de la survie (coping) (par exemple, Taylor, 
2001), j’adhère aussi à leurs commentaires critiques qui considèrent que le concept de schéma 
n’est pas assez précis et que toutes les dimensions de la religion ne peuvent pas être subsumée 
sous ce concept. 
Mon usage de l’appellation « schéma religieux » est donc moins ambitieuse, plus focalisée et 
prétendument plus précise : la définition de « schéma religieux » repose sur la clef 
caractéristique qu’un schéma lie une expérience avec une interprétation de telle manière que 
s’ouvre la possibilité d’une transformation de l’expérience. Ainsi mon concept de schéma 
n’est pas premièrement concerné par la question de la perception, de l’extraction 
d’information ou de l’activation de schémas mentalement conservés par des personnes, des 
rôles et des événements, comme suggérés dans les concepts de schéma psychologique (par 




exemple, Taylor & Crocker, 1981) ou dans la théorie du schéma cognitif (Derry, 1996). Un 
schéma est plutôt un modèle d’interprétation cognitif qu’une personne recherche et conçoit 
dans le but de venir à bout de l’expérience qui représente un challenge spécifique et qui 
espère par là même en tirer une solution utile pour les expériences stressantes. Les 
expériences intenses, telles que les menaces personnelle, sociale et écologique, appellent à 
une interprétation de l’espoir, à une structure de signification, à en « venir à bout ». Les 
modèles structuraux pour de telles interprétations sont « conservées » dans une mémoire à 
long-terme et peuvent être regardés comme une disposition habituelle qui, quand elle est 
récupérée et activée, ouvre la voie à une expérience positive.
1
 
Des schémas fréquemment activés deviennent chroniquement accessible et deviennent une 
habitus (Bourdieu, 1979). Il est cependant nécessaire de dire qu’il n’y a pas seulement un 
schéma possible en réponse à l’expérience intense, mais plutôt une variété d’options. Ainsi, 
mon modèle des schémas religieux en particulier s’occupe de la différence individuelle dans 
l’activation et la conception du schéma.  
Par exemple, – et ici, j’explique le challenge pour lequel l’Echelle des Schémas Religieux 
(voir ci-dessous) est particulièrement sensible – la rencontre avec d’autres religions et leurs 
réclamations à la vérité peuvent devenir une expérience intense. L’un des schémas qu’un 
individu doit rechercher et activer pour venir à bout du challenge en question pourrait se 
résumer dans l’interprétation qu’il y a une vérité absolue et que cette vérité absolue est 
manifeste dans les propres textes et les propres enseignements religieux de l’individu. Ce 
schéma fonctionne alors pour venir à bout du challenge et pour imaginer l’expérience positive 
de la certitude religieuse. Il fonctionne aussi comme un mécanisme de défense. Un autre 
individu peut activer un autre schéma qui réclame que la pluralité religieuse est simplement 
une histoire de faits et que les différences peuvent, doivent et ont à être traitées avec équité et 
avec tolérance. Un troisième schéma pourrait encore être activé par une troisième personne 
qui vient à bout de son challenge issu de la rencontre avec une autre religion par 
l’interprétation et l’attente que l’autre religion peut être intéressante, que cette dernière peut 
                                                 
1
 Cette compréhension du terme « schéma », comme il sera développé plus loin, peut être rapproché 
de la structure du modèle de Schäfer (2003 ; 2009) du « carré praxéologique », qu’il a développé sur la 
base du carré sémiotique de Greimas (1987). Alors, la flèche, de l’expérience intense à l’interprétation 
transformante, compose seulement la moitié de l’image. L’autre flèche dans le carré du schéma débute 
avec l’expérience positive et cherche une interprétation qui identifie les dangers potentiels, les sources 
pour l’expérience intense (attribution causale), et qui motive l’action. Puisque je n’ai pas inclus cela 
dans l’Echelle du Schéma Religieux, je mets uniquement cela en évidence pour une plus grande 
compréhension du modèle structural du carré praxéologique.  




inspirer la créativité et que le dialogue interreligieux peut mener à de nouvelles perspectives 
sur sa propre religion.  
Pour terminer mon argumentation en faveur de la progression des styles aux schémas : tandis 
que les schémas sont conceptualisés comme des modèles structuraux précis et pratiques, les 
styles, selon notre définition pragmatique, émergent de l’usage répétitif de schémas 
spécifiques. Les styles religieux ressemblent – et concernent – les styles de vie et l’habitus 
(Bourdieu, 1979). Les schémas religieux peuvent ainsi être utilisés comme des marques 
distinguées pour les styles religieux. Notre proposition pour concevoir l’association des 
schémas religieux, des styles religieux et des étapes de la foi peut être considérée dans la 
Figure 3.  
--------------Insérer Fig.3 ici-------------  
La structure conceptuelle développée ici constitue la base sur laquelle les recherches 
empiriques peuvent construire et développer des instruments et des stratégies de recherche. Je 
démontrerai cela vis-à-vis des recherches quantitatives et décrirai brièvement le 
développement et la validation de l’Echelle du Schéma Religieux (Streib, Hood & Klein, 
2010), avant de résumer les récentes recherches en ESR.  
 
4. Le développement de l’Echelle du Schéma Religieux 
L’Echelle du Schéma Religieux (ESR) a été conçue en tant que mesure de schémas dans le 
but d’évaluer les styles religieux. Les données sur la base de laquelle le ESR a été développée 
se fondent sur l’Etude Interculturelle Basée à Bielefeld sur la Déconversion (voir Etude 1 ci-
dessous). Streib, Hood & Klein (2010) décrivent la construction et la validation du 
fonctionnement de l’ESR en tant qu’elle présente une bonne fiabilité, une validité nette et 
considérable, ainsi qu’une robuste structure du facteur comme le confirme l’analyse. L’ESR 
permet l’évaluation de trois schémas religieux, qui consiste à l’analyse de trois sous-parties. 
Ainsi, le ESR se focalise d’une manière claire sur une dimension spécifique des styles 
religieux : aux extrémités du spectre se trouve, d’un côté, une orientation plus fondamentaliste 
et, de l’autre, la tolérance, l’impartialité et l’ouverture pour le dialogue – qui est plus pertinent 
dans le contexte des relations interreligieuses du monde globalisé. C’est ainsi que le modèle 
de l’ESR résonne à unisson avec des contributions telles que les études sur la tolérance et sur 
le fondamentalisme (Altemeyer & Hunsberger, 1992, 2005) ou sur l’exclusivisme et le 
pluralisme religieux (Gennerich & Huber, 2006 ; Huber & Klein, 2007 ; Huber, 2009). 
Cependant, il convient de dire que notre modèle souligne quelque chose de nouveau : 
l’attitude dialogique que nous appelons xénosophie. Cette appréciation de la sagesse dans la 




rencontre avec l’étranger se rapporte à l’idée ingénieuse de Fowler d’assumer les étapes de la 
foi au-delà du style réflexif individuel, c’est-à-dire à travers la conceptualisation d’un style 
que nous appelons la « foi conjonctive » et qui caractérise l’appréciation de l’autre et les 
autres traditions de la foi. Cela peut être approfondie avec les contributions philosophiques de 
Waldenfels (1990, 1997) et de Nakamura (2000) pour une théorie de l’étranger à partir de 
laquelle le concept de xénosophie a émergé.  
Nous allons donc procéder à une description des sous-parties de l’ESR. Correspondant à trois 
facteurs, les trois sous-parties ont été construites selon l’identification de hauts lieux 
communs, la consistance de données caractéristiques de chacun et la validité, ainsi que la 
fiabilité de leur construction. Ces sous-parties sont : la vérité des textes et des enseignements 
(vte), l’impartialité, la tolérance & le choix rationnel (itc) et la xénosophie/le dialogue 
interreligieux (xenos). La sous-partie vte (qui peut être caractérisée comme suite : « Ce que 
racontent les textes et les histoires de ma religion sont absolument vrai et ne doivent pas être 
changés. ») correspond et est supposée être indicatif de la foi mythique-littérale de la seconde 
étape de Fowler et du style religieux instrumental et réciproque (Streib, 2001). La sous-partie 
itc (qui peut être caractérisée comme suite : « Nous devons résoudre les différences à propos 
de la manière dont les gens apparaissent à chacun à travers une discussion équitable et 
juste. ») se rapporte à la foi individuante-réflexive de la quatrième étape de Fowler et au style 
religieux que Streib (2001) a nommé individuante-systématique. À première vue, l’itc peut 
apparaître comme n’étant pas liée à la religion, à savoir à l’évaluation des transactions 
tolérantes, équitables, rationnelles et réflexives que l’on trouve dans le pluralisme religieux. 
Finalement, la sous-partie xenos (qui peut être caractérisée comme suite : « La vérité que je 
considère à travers d’autres visions du monde m’amène à réexaminer mes différents points de 
vue. ») vise la foi conjonctive du modèle de Fowler ou ce que Streib (2001) appelle le style 
religieux dialogique. Les trois sous-catégories s’adressent à trois différentes préoccupations, à 
trois différentes visions pour des expériences positives – qui, selon ma définition du schéma, 
constituent trois schémas religieux différents : la vte se préoccupe de la religion propre de 
l’individu et du challenge d’une expérience positive de sa foi incertaine ; l’itc se caractérise 
par le souci et la vision d’une coexistence équitable entre les religions ; et la sous-catégorie 
xenos est concernée par le maintien de l’ouverture et conçoit comme expérience positive le 
surplus créatif des rencontres interreligieuses.  
Pour donner une idée du profil de l’ESR, il est utile d’assister à certains résultats à partir de 
corrélations (voir Table 1). Les corrélations positif et négatif des sous-parties de l’ESR avec 
le fondamentalisme religieux comme mesurés avec l’Echelle du Fondamentalisme Religieux 




d’Altemeyer et de Hunsberger (1992) sont très hauts : positif avec la vtc et négatif avec la 
sous-partie xenos. Cela indique de forts parallèles entre les deux mesures. D’une manière 
comparable, mais moins extrême, sont les corrélations entre l’autoritarisme de l’aile-droite 
(Altemeyer, 1996) et les sous-parties vte et xenos. Cela indique une plus grande distance de 
l’ESR vis-à-vis des attitudes autoritaires comparées à la mentalité dite fondamentaliste.  
-----------------Insérer Table 1 ici------------------ 
À partir des dimensions des Big Five (NEO-FFI, Costa & McCrae, 1985), seulement 
l’ouverture à l’expérience possède des corrélations considérables avec l’ESR : négatif avec 
vte, positif avec xenos et – seulement légèrement plus bas – avec itc. Finalement, depuis 
l’Echelle du Bien-Être de Ryff (Ryff & Singer, 1996), la croissance personnelle et le but de 
la vie sont corrélés à l’ESR avec une signification et un effort remarquables ; ce qui est 
intéressant ici, c’est spécialement itc, qui possède des corrélations avec la croissance 
personnelle et le but de la vie dans l’échantillon des Etats-Unis.  
Comme déjà indiqués dans la Figure 3, les schémas religieux ne se rapportent pas seulement 
aux styles religieux (sensu Streib), mais aussi aux étapes de la foi (sensu Fowler). Cela tient 
compte d’une autre perspective de validation pour l’ESR. Les résultats, comme présentés dans 
la Table 2, indiquent que les schémas religieux de l’ESR se rapportent bien aux étapes de la 
foi de Fowler, mais qu’ils tiennent aussi compte d’une évaluation indépendante de la 
différence, du décalage et du recoupement des structures de la foi.  
-----------------Insérer Table 2 ici------------------ 
L’ESR et l’Entretien du Développement de la Foi ne sont pas sans points communs, mais 
l’ESR se présente lui-même comme un nouvel instrument pour des recherches quantitatives 
sur la religion et non pas juste comme une autre « échelle de Fowler ». Ainsi, je ne peux pas 
suggérer que l’ESR comme mesure stricte de 15 articles rentables du développement de 
l’adulte devrait  remplacer l’entretien du développement de la foi. Mais, utilisées de manière 
combinée et de manière triangulée, à l’instar des recherches de Turner (2008) et de Streib et al 
(2009), les deux mesures permettent d’estimer le développement religieux de l’adulte avec 
une plus haute fiabilité et une plus haute validité.  
 
5. Recherches sur le développement religieux à l’aide des schémas religieux 
5.1. La déconversion et les styles religieux – Première étude 
À partir de l’Etude Interculturelle Basée à Bielefeld sur la Déconversion (Streib, Hood, 
Keller, Csöff, Silver, et al, 2009), nous pouvons mettre en évidence que l’étape de la foi et 
l‘ESR se rapporte à la déconversion.  






Participants. L’Etude Interculturelle Basée à Bielefeld sur la Déconversion a comparé plus de 
cent déconvertis et plus de mille personnes qui restaient à l’intérieur de leur tradition 
(membres traditionnels, total N=1,196). Les participants de la recherche étaient, ou ont été, 
membres d’une variété de groupes religieux, incluant les églises chrétiennes dominantes, mais 
aussi la minorité non-chrétienne de groupes religieux opposés. À côté d’instruments 
qualitatifs tels que l’entretien narratif et l’Entretien du Développement de la Foi, un 
questionnaire extensif a été administré. Avec 41% d’hommes et 59% de femmes, la 
distribution entre les genres est acceptable. Tous les groupes d’âge sont présentés dans 
l’échantillon (M=29,34, SD=15,29, Gamme : 13-84), cependant 60,2% ont moins de 25 ans. 
Mesures. À côté des 78 articles initiaux desquels l’échelle du schéma religieux a été 
développée, le questionnaire a inclus un certain nombre de mesures qui étaient conçus pour 
l’évaluation de pré-conditions et de résultats de déconversion : les Big Five mesures de la 
personnalité dans sa version NEO-FFI révisée (Costa & McCrae, 1985), l’Echelle du Bien-
Être Psychologique (Ryff & Singer, 1996), l’Echelle du Fondamentalisme Religieux 
(Altemeyer & Hunsberger, 1992) et l’Echelle de l’Autoritarisme de l’Aile-Droite (Altemeyer, 
1996). Toutes les mesures sont détaillées dans le rapport de recherche (Streib et al, 2009). Les 
mesures avaient systématiquement une traduction officielle en Allemagne ou étaient traduites 
en Allemand et retraduites pour contrôle. La plupart des échelles ont été présentées dans un 
format point, type Likert, de fortement d’accord à fortement contre. 
À 277 personnes (100 déconvertis et 177 membres tradionnels) dans l’échantillon total, nous 
avons, à côtés des données du questionnaire, aussi l’Entretien du Développement de la Foi. À 
partir d’un sous-échantillon de 104 répondants (60 d’Allemagne ; 44 des Etats-Unis), nous 
avons, à côté des réponses de l’ESR, un Entretien du Développement de la Foi. Les Entretiens 
du Développement de la Foi ont été administrés et évalués selon le Manuel de Recherche du 
Développement de la Foi (Fowler et al, 2004).  
Alors que les résultats de l’étude sur la déconversion sont présentés de manières plus 
détaillées ailleurs (Streib et al, 2009), je restreins la présentation à l’ESR. À partir d’une 
comparaison des moyennes des déconvertis et de membres dans les sous-parties de l’ESR à 
travers notamment l’usage d’un échantillon indépendant utilisant les échantillons américain et 
allemand combinés, c’est spécialement la sous-partie vérité des textes et des enseignements 
qui montre la relation considérable à la déconversion avec une différence moyenne de .87 
(Différence d’Erreur Standard, DES=.12, p<.001) ; les membres traditionnels sont d’accord 




(Moyenne=3.46, sur une échelle de notation de 5 points, SD=.84, N=758), mais les 
déconvertis ne sont pas d’accord (Moyenne=2.59, SD=1.01, N=53) à la sous-partie vte. Sur la 
sous-partie de l’ESR xénosophie/dialogue interreligieux, nous voyons un effet similaire, 
quoique moins fort : la différence moyenne entre les membres et les déconvertis sur xenos est 
de .23 (DES=.09, p<.05). Quoiqu’encore plus faible est l’effet d’équité, tolérance et choix 
rationnel : la différence moyenne est de .14 (DES=.07, p<.05). En somme, toutes les sous-
parties de l’ESR se rapporte à la déconversion ; particulièrement l’accord et le désaccord sur 
la sous-partie vérité des textes et des enseignements changent avec la déconversion.  
Cet effet peut être démontré et visualisé en détail pour des trajectoires spécifiques de 
déconversion. La Figure 4 présente un terrain à éléments dispersés dans un espace 
tridimensionnel qui est construit avec les trois sous-parties de l’ESR. Les cas individuels de 
déconversion se réunissent dans une région avec de bas résultats, voire très bas, sur la vérité 
des textes et des enseignements et des résultats élevés sur la xénosophie/dialogue 
interreligieux.  
-------------------Insérer Figure 4 ici------------------------ 
Ce résultat est confirmé par l’évaluation des résultats du développement de la foi pour les 
membres pour la tradition et les déconvertis dans un échantillon total de 100 Entretiens du 
Développement de la Foi avec les déconvertis et 177 avec les membres pour la tradition : dans 
le groupe des membres traditionnels, une majorité de 74.0% sont à l’Etape Trois et 18.6% à 
l’Etape Quatre ; dans le groupe des déconvertis, 51.0% sont à l’Etape Quatre et 44% à l’Etape 
Trois. 
Pris ensemble, les résultats indiquent que les trois sous-parties ou les trois schémas de l’ESR 
sont clairement associés avec la déconversion et que l’ESR possède de considérables pouvoirs 
prédictifs. C’est spécialement le cas pour la sous-partie vérité des textes et des enseignements, 
mais aussi pour équité, tolérance et choix rationnel et pour xénosophie/dialogue 
interreligieux.  
 
5.2. Xénophobie, médiation dans les conflits et styles religieux à l’adolescence – Seconde 
étude 
5.2.1. Méthode 
Echantillon. L’échantillon comprend le questionnaire de 415 données d’adolescents de 12 à 
25 ans qui ont rempli un questionnaire en ligne en printemps et au début de l’été 2009. L’âge 
moyen est de 18.7 pour les participants hommes et femmes. Avec 40.0% d’hommes et 60.0% 
de femmes, la distribution entre les genres est acceptable. 94.7% comprenait des Allemands, 




4.3% des citoyens turques ; les autres citoyennetés sont marginales. Avec 57.1% 
d’adolescents la part des adolescents qui sont au collège ou au lycée est élevée. De la part des 
adolescents qui ne sont pas au collège ou au lycée, 8.6% n’ont pas commencé en formation 
professionnelle, 27.4% sont en formation professionnelle, 8.6% ont terminé leur formation 
professionnelle, 49.2% sont dans l’enseignement supérieur ou à l’université, 4.6% ont un 
Master ou un diplôme équivalent. Une majorité de 80.5% sont chrétiens, 6.5% s’identifient 
comme Musulmans, 0.2% appartiennent à d’autres religions, 5.3% ne sont pas affiliés à une 
religion et 7.5% n’ont pas répondu à la question. 
Mesures. La principale section du questionnaire en ligne interroge sur les expériences et les 
croyances religieuses : les expériences mystiques, les images de Dieu en tant qu’aide, le 
Rédempteur, le juge et l’identification à l’être religieux ou spirituel. Aussi, les 15 articles de 
l’Echelle du Schéma Religieux étaient inclus dans la section de la religion. Sur la base 
d’articles sur les expériences et les croyances religieuses, des échelles ont été construites : les 
expériences mystiques : 5 articles, =.61 (par exemple : « Je sais par expérience que toutes 
les choses dans le monde sont connectées par une voie miraculeuse et mystérieuse. ») ; une 
conception athée du monde : 9 articles, =.83 (par exemple : « Ce que les autres nomment 
Dieu est en fait un principe créateur dans l’univers. ») ; la certitude de l’amour de Dieu, 5 
articles, =.94 (par exemple : « Dieu prend soin de tout dans ma vie, parce qu’Il m’aime. ») ; 
les images de Dieu comme aide, 3 articles, =.89 (par exemple : « Dieu est un ami qui se 
trouve dans le ciel ») ; l’image de Dieu comme Sauveur, 4 articles, =.80 (par exemple : « Le 
sang de Jésus Christ résout la relation entre Dieu et moi ») ; image de Dieu comme juge, 5 
articles, =.80 (par exemple : « Dieu est un juge sévère qui ne permet pas les intrus. »). Les 
fiabilités de l’Echelle du Schéma Religieux étaient : =.88 pour la sous-partie vérité des textes 
et des enseignements (vte), =.65 pour l’équité, la tolérance et le choix rationnel (itc) et 
=.70 pour la xénophobie & le dialogue interreligieux (xenos).  
Une troisième section du questionnaire contient : 1) une échelle bipolaire pour des valeurs 
originées par Schwartz (1992) et utilisées par Gennerich (Feige & Gennerich, 2008 ; 
Gennerich, 2010) ; 2) deux échelles pour la justice immanente et eschatologique (des articles 
étaient tirés de : Maes, Schmitt & Seiler, 1998) ; 3) trois échelle pour la xénophobie 
interreligieuse entre les religions abrahamiques qui étaient, en partie, prises à partir de 
construction du « Group-focused Emnity » (Heitmeyer, 2002 ; 2007 ; Küpper & Zick, 2010). 
Les articles pour l’antisémitisme et l’islamophobie (4 articles de chaques ; par exemple : « Le 
judaïsme est une distorsion de la vraie religion. » ; « À cause de nombreux Musulmans, je me 




sens comme un étranger dans mon propre pays ») pourraient être synthétisés en deux 
variables ; les fiabilités sont : =.83 pour l’islamophobie et =.80 pour l’antisémitisme ; 4) 
dans le questionnaire, nous avons aussi inclus les articles pour la transaction dans les conflits 
du questionnaire de Greifswald pour la violence des lycéens (Dünkel, Gebauer & Geng, 
2007). À partir de 15 articles, deux échelles ont été construites : le comportement de conflit 
tendant à l’escalade de la violence (4 articles, =.75 ; par exemple : « Je m’en suis pris à 
quelqu’un pour me faire respecter. ») et le comportement de conflit actif-médiatif (6 articles, 




Des résultats d’ensemble, incluant des analyses de corrélation, sont présentés ailleurs (Streib 
& Gennerich, 2011). Nous allons nous concentrer ici sur les résultats les plus importants, 
c’est-à-dire sur l’effet des sous-ensembles de l’ESR sur la xénophobie et l’organisation ou le 
médiation dans les conflits comme nous pouvons le démontrer à l’aide de la modélisation des 
équations du logiciel AMOS Graphics 17. Notre intention était d’identifier et de détailler les 
effets les plus élémentaires et les plus puissants de la cognition religieuse sur la xénophobie et 
le comportement conflictuel. Par conséquent, les résultats négatifs des variables (escalade de 
la violence, islamophobie et antisémitisme) ont été transformés en données positives à l’aide 
d’un encodage contraire, de mettre en évidence un effet potentiel de la religion pour des 
résultats positifs qui peuvent indiquer des transformations possibles et des processus 
d’apprentissage. De plus, les variantes du comportement conflictuel et de la xénophobie ont 
été construites en tant que variables latentes. La manière dont ces constructions latentes 
relient et combinent le comportement conflictuel singulier avec les données respectives de la 
xénophobie peut être considérée sur le côté droit de la Fig.5 qui présente la modélisation faite 
pour la xénophobie.  
----------- Fig.5--------------------- 
Du côté des variables de l’indice, toutes les variables de la religiosité auront théoriquement 
leur place. Ici, il est nécessaire de restreindre la sélection aux variables les plus élémentaires 
et les plus puissantes. Cependant, le choix était relativement facile, puisque les sous-
ensembles de l’ESR ont émergé comme les facteurs les plus efficaces dans la corrélation 
précédente.  




Quatre modèles ont été testés. La différence entre eux est la partie droite du modèle. Les 
variables de la cible latente étaient : le comportement du conflit actif-méditatif, (le désaccord 
avec) le comportement du conflit tendant à une escalade de la violence, (le désaccord avec) 
l’islamophobie et (le désaccord avec) l’antisémitisme. La Figure 5 présente seulement 
l’exemple du premier modèle. Les résultats pour les quatre modèles sont résumés à la Table 3 
dans lequel les estimations du paramètre et aussi les critères les plus importants pour 
l’ajustement du modèle indiquent au moins un ajustement raisonnable de nos quatre modèles.2 
----------------Insérer Table 3 ici------------------- 
Généralement, les résultats indiquent des effets considérables des sous-parties de l’ESR sur 
les quatre cibles. Avec des valeurs de .20 et .23 pour des corrélations carré multiples (qui 
indiquent que respectivement 20% et 23% de la variance sont expliqués) aux variantes du 
comportement de conflit et à l’antisémitisme, le modèle démontre un effet considérable de la 
cognition religieuse. Pour l’islamophobie, cet effet est plus fort (.46). Cela est remarquable en 
particulier pour les variantes du comportement de conflit, parce que ceux-ci sont sans doute 
des constructions irréligieuses.  
Dans les modèles pour les variantes de la xénophobie, le poids de la régression de itc et de 
xenos est considérable, le poids de la régression de vte est plus bas et négatif. Alors qu’un 
accord sur l’équité et la tolérance prédit la xénophilie (dans nos modèles : désaccord avec 
l’islamophobie et le désaccord avec l’antisémitisme), en plus d’une appréciation de la religion 
de l’autre et d’une certaine préparation pour le dialogue, l’insistance sur l’absolue vérité des 
enseignements de sa propre religion prédit l’opposé, à savoir la xénophobie. Mais dans le 
modèle de l’équation de la structure, l’effet de vte sur les deux attitudes xénophobes devient 
                                                 
2
 Dans la Table 3, les statistiques de santé sont présentées dans les modèles. La table présente les 
indicateurs les plus importants, χ2, degrés de liberté (DF), niveau de probabilité (p), Comparative Fit 
Index (CFI) et Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) avec 90% d’intervalles de 
confiance (90% CI RMSEA). Ils indiquent avant tout un modèle raisonnable de santé pour les quatre 
modèles. Les résultats du test χ2 produisent des résultats significatifs indiquant qu’une santé exacte des 
modèles ne pourrait pas être trouvée. Un ratio entre χ2 et les DF de 2 à 1 ou de 3 à 1 est habituellement 
regardé comme indiquant une santé acceptable ; ce critère est rencontré par tous les modèles excepté 
celui de l’islamophobie qui est légèrement plus haut (χ2/DF=3.545). L’CFI devrait, selon les standards 
dans le test de confirmation, par ex. l’analyse du facteur confirmatoire, être plus haut que .90 pour 
indiquer une santé raisonnable. Avec un CFI=.881, nos modèles pour le comportement conflictuel sont 
proches de rencontrer ces hauts standards mêmes, les modèles de la xénophobie sont, avec un 
CFI=.852 pour l’islamophobie et un CFI=.862 pour l’antisémitisme, légèrement plus bas. Finalement, 
la RMSEA pour laquelle une valeur de moins de .08 et certainement pas plus haute que .10 est 
suggérée dans le but d’atteindre un modèle raisonnable de santé (Browne & Cudeck, 1992, p.239). 
Avec un RMSEA=.064 et un RMSEA=.069, les modèles pour les deux modèles de comportement 
conflictuel rencontrent ces critères ; les valeurs pour les deux modèles de xénophobie sont légèrement 
plus hautes, mais certainement en dessous d’un RMSEA=.10. Ainsi, on peut conclure sur l’idée que la 
santé de nos quatre modèles est raisonnable. 




visible. Cela, en contraste avec itc et xenos, l’effet négatif de vte indique que nous avons 
besoin d’accorder une attention aux différentes sortes de cognition religieuse ou aux différents 
schémas religieux – que correspondre à développement religieux.  
Pour la variable latente de la médiation, les effets de la cognition religieuse sont forts. Comme 
attendu, le modèle démontre un effet positif d’itc et de xenos sur les deux variantes de la 
médiation. Cela signifie que les adolescents de notre échantillon associent équité et tolérance, 
mais aussi la préparation pour la rencontre interreligieuse et le dialogue avec la préparation 
pour la médiation et désaccord avec le comportement agressif. Cependant, il est surprenant 
que vte ait aussi un effet positif. Cela indique que les revendications d’absolu de la propre 
religion de l’individu s’associent positivement avec la préparation à la médiation et le 
désaccord envers la conduite agressive. Dans la mesure où vte se rapporte à la cognition 
religieuse qui est préférée par les fondamentalistes, cela doit aussi indiquer les conséquences 
sociales de l’orientation fondamentaliste.  
Pris ensemble, les effets considérables de la cognition religieuse sur le comportement 
conciliant et sur les deux versions de la xénophobie sont démontrés à travers la modélisation 
par équation. Cependant, comme il est évident dans le schéma vte, la cognition religieuse 
spécifique peut avoir différents effets. 
 
6. Conclusion 
Les deux études présentées ci-dessus démontrent l’effet indicatif et prédictif des schémas 
religieux dans deux domaines séparés. La première étude montre que l’estimation du style 
religieux doit aider à façonner notre compréhension de la déconversion. Les schémas 
religieux montrent des forces en jeu de nature différente dans la déconversion. Des 
changements opérés aux niveaux de la vérité des textes et de l’enseignement des schémas 
religieux, allant de l’accord au désaccord, et l’accroissement progressive avec les données de 
la xénosophie et du dialogue inter-religieux corrobore l’association de la déconversion avec 
l’ouverture à l’expérience qui était aussi un résultat central de l’étude de la déconversion 
(Streib et al., 2009).  
La seconde étude démontre que la religiosité a des effets considérables sur le comportement 
conflictuel et les attitudes xénophobes. Par conséquent, l’effet préventif de la religiosité 
contre les comportements agressifs et contre la xénophobie se trouve au premier plan. Ainsi, 
nos résultats concernant les adolescents allemands s’accorde généralement avec les 
recherches faites aux Etats-Unis, comme les recherches méta-analytiques de Baier et Wright 
(2001) ou encore les recherches plus récentes (Pickering & Vazsonyi, 2010), qui montrent et 




confirment un impact significatif de la religiosité dans la prévention des comportements 
déviants. C’est spécialement dans la seconde étude que l’Echelle du Schéma Religieux 
démontre son efficacité à mesurer les schémas religieux avec une focalisation spécifique sur 
la tension entre les schémas absolue, dialogique et xénophobe.  
Les résultats des deux études montrent que l’Echelle du Schéma Religieux permet de mesurer 
effectivement les différences individuelles dans les styles religieux. Par conséquent, l’ESR 
incarne une unité de mesure indépendante qui complète l’estimation de l’Entretien du 
Développement de la Foi à une certaine étendue, mais celui-ci se révèle être plus qu’une autre 
« échelle de Fowler ». Il doit néanmoins être révélateur et doit être même plus efficace de 
combiner et de trianguler l’ESR et l’entretien du développement de la foi.  
Il serait bien entendu nécessaire de s’engager dans une étude longitudinale, si nous voulons la 
preuve que des changements développementaux ont lieu pour l’individu, abstraction faite de 
l’époque. Cela apparaît même plus impératif que la validité des applications déductives des 
postulats structuraux et développementaux a décliné et que la théorie du développement 
religieux peut être attendue de l’évidence empirique seule.  
Parce que la réunion des styles religieux est fondée sur une large définition de la religion (ou 
de « la foi » au sens de Cantwell Smith ; ou de « la spiritualité », comme de nombreux 
collègues souhaiteraient la qualifier) et inclut, comme l’a déjà suggéré le modèle de Fowler, 
les styles les plus élevés du dialogue interreligieux, de la rencontre entre religions et du souci 
pour l’humanité, les recherches dans les styles religieux apparaît spécialement utile pour le 
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GERa USAb GERc USAd GERa USAd GERa USAd GERe USAb 
ttt 
 
-.33** -.34** -.13* .05 .14* .25** .80** .81** .69** .72** 
ftr  
 
.28** .32** .21** .51** .13* .34** -.22** -.16** -.28** -.21** 
xenos 
 
.41** .35** .21** .26** -.06 .06* -.69** -.42** -.62** -.42** 




Correlations of FDI Ratings with RSS Scales in German and US Sample 
 







-.55** .04 .47** 
in US Sampleb   -.47** -.07 .14 
in Combined 
Samplec 
 -.51** -.04 .28* 
  Note.  a N = 60; b N  = 44; c N = 104; * p < .05;  ** p < .01  
  
TABLE 3. 
Parameter Estimates and Fit Statistics for Models to Text the Effects of the RSS-Subscales on Active-

































A. Forme de logique
B. Adoption d'une perspective
C. Forme de jugementmoral
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